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महाराज कृष्ण भट्ट एव ंअन्य 

बनाम 
जम्मू एव ंकश्मीर राज्य एवं अन्य 

(ससववल अपील संख्या 8481-8482 / 2003) 
1 अगस्त, 2008 

[सी.के. ठक्कर तथा लोकेश्वर ससिंह पिंता, न्यायमूर्त ि] 

 सेवा ववधि – ननयुक्तत – पुसलस उपननरीक्षक के पद पर ननयुक्तत – कुछ कांस्टेबलों 
द्वारा पुसलस मैनुअल के ववननयम में सिधिलता प्रदान कर प्रत्यक्ष भती के माध्यम से 
ननयुक्तत की मांग करत ेहुए प्रनतवेदन – उच्च न्यायालय के समक्ष ररट याधचका - एक 
कांस्टेबल की याधचका में राहत प्रदान की गई और वह ननणणय उच्चतम न्यायालय तक 
पुक्ष्ट ककया गया – वतणमान कांस्टेबलों को उच्च न्यायालय के माननीय एकल न्यायािीि 
द्वारा उसी कासं्टेबल के मामले के ननणणय पर भरोसा करत ेहुए राहत प्रदान की गई – 
ररट अपील तिा पुनववणचार में राहत से इनकार – अपील में ननणणय : माननीय एकल 
न्यायािीि का आदेि विै, न्यायोधचत तिा न्याय की उन्ननत में िा – उन्होंने अन्य 
कांस्टेबल के मामल ेपर सही रूप से भरोसा ककया – खंडपीठ द्वारा राहत से इनकार 
करना गलत िा तयोंकक अन्य कांस्टेबल का मामला वतणमान कांस्टेबलों से सभन्न नही ं
िा - जम्मू एवं कश्मीर पुसलस मैनुअल – अध्याय VII – ववननयम 174. 

 अपीलकताि तथा तीन अन्य, जो जम्मू एविं कश्मीर पुसलस में कािंस्टेबल थे, ने 
पुसलस उपर्नरीक्षक के पद पर र्नयुक्क्त हेतु अपने मामलों पर ववचार करने के सलए 
प्रर्तवेदन प्रस्तुत ककया, क्जसमें जम्मू एविं कश्मीर पुसलस मैनुअल के अध्याय VII के 
ववर्नयम 174 में सिथथलता प्रदान कर 50% प्रत्यक्ष भती कोटे के अिंतर्ित र्नयुक्क्त 
की मािंर् की र्ई। एक कािंस्टेबल के नाम की र्नयुक्क्त के सलए अनुििंसा की र्ई जबकक 
अन्य के प्रर्तवेदन अस्वीकार कर ददए र्ए। अपीलकतािओिं तथा अन्य एक कािंस्टेबल ने 
उच्च न्यायालय के समक्ष पथृक ररट याथचकाए ँ दायर कीिं। अपीलकतािओिं की ररट 
याथचका में न्यायालय के र्नदेि के बावजूद उनके मामलों पर ववचार नहीिं ककया र्या। 
उच्च न्यायालय की खिंडपीठ द्वारा एल.पी.ए. में की र्ई दटप्पणियों के आधार पर 
उन्होंने नई ररट याथचका दायर की।  
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 इस बीच अन्य कािंस्टेबल द्वारा दायर ररट याथचका उच्च न्यायालय द्वारा 
स्वीकार कर ली र्ई और वह र्नििय इस न्यायालय तक पुक्टट ककया र्या। 

 उच्च न्यायालय के माननीय एकल न्यायाधीि ने अपीलकतािओिं की ररट याथचका 
स्वीकार करत ेहुए अन्य कािंस्टेबल के मामल ेके र्नििय पर भरोसा ककया। ररट अपील 
में उच्च न्यायालय की खिंडपीठ ने माननीय एकल न्यायाधीि के आदेि को र्नरस्त 
कर ददया। उसके ववरुद्ध पुनवविचार याथचका भी खाररज कर दी र्ई। पररिामस्वरूप 
वतिमान अपीलें दायर की र्ईं। 

 अपीलों को स्वीकार करत ेहुए, न्यायालय ने 

 असभर्नधािररत ककया :1.1 उच्च न्यायालय के माननीय एकल न्यायाधीि द्वारा 
पाररत आदेि वैध, उथचत तथा न्याय, समानता और र्नटपक्षता की उन्नर्त में था। 
खिंडपीठ को उस र्नििय में हस्तक्षेप नहीिं करना चादहए था। [पैरा 16] [680-सी; 679-
डी] 

 1.2 उच्च न्यायालय के माननीय एकल न्यायाधीि द्वारा अन्य कािंस्टेबल के 
मामल ेमें पाररत र्नििय का अनुसरि करत ेहुए समान र्नदेि जारी करना ववथध की 
दृक्टट से त्रुदटपूिि नहीिं कहा जा सकता। यह वविेष रूप से इससलए सही था क्योंकक उस 
अन्य कािंस्टेबल के मामले में माननीय एकल न्यायाधीि का र्नििय उच्च न्यायालय 
की खिंडपीठ तथा इस न्यायालय द्वारा भी पुक्टट ककया र्या था। [पैरा 15] [678-जी-
एच; 679-ए] 

 1.3 र्नटपक्षता की दृक्टट से तथा इस तथ्य को ध्यान में रखत ेहुए कक अन्य 
कािंस्टेबल के मामल ेमें र्नििय अिंर्तम हो चुका था, राज्य प्राथधकाररयों को उसी प्रकार 
के लाभ वतिमान ररट-याथचकाकतािओिं को भी प्रदान कर देने चादहए थे। [पैरा 17] [680- 
ए-बी] 

 1.4 खिंडपीठ के समक्ष ऐसा कोई सभन्न तथ्य प्रस्तुत नहीिं ककया र्या क्जसस े
यह कहा जा सके कक अन्य कािंस्टेबल का मामला वतिमान अपीलकतािओिं से सभन्न था। 
न ही खिंडपीठ ने माननीय एकल न्यायाधीि के आदेि को इस आधार पर र्नरस्त 
ककया कक यद्यवप अन्य कािंस्टेबल को लाभ ददया र्या था, ककन्तु अपीलकताि उसके 
अथधकारी नहीिं थे क्योंकक उनका मामला सभन्न था। इस न्यायालय के समक्ष भी ऐसा 
कोई वविेष अथवा असाधारि तथ्य अथवा पररक्स्थर्त प्रस्तुत नहीिं की र्ई क्जससे अन्य 
कािंस्टेबल और अपीलकतािओिं के मामल ेमें भेद स्थावपत ककया जा सके। [पैरा 16] 
[679-बी-डी] 
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 1.5 यह सही है कक यदद कोई अवैध कायिवाही की र्ई हो तो समान क्स्थर्त 
वाला व्यक्क्त सिंववधान के अनुच्छेद 14 अथवा 16 का सहारा लेकर उसी प्रकार की 
अवैध राहत की मािंर् नहीिं कर सकता। ककन्तु वतिमान मामल ेमें अन्य कािंस्टेबल द्वारा 
दायर ररट याथचका स्वीकार करत ेसमय माननीय एकल न्यायाधीि द्वारा कोई अवधैता 
नहीिं की र्ई थी और आवश्यक र्नदेि जारी ककए र्ए थे। चूँकक वह कायिवाही ववथध के 
अनुरूप थी, खिंडपीठ ने उस ेपुक्टट की तथा इस न्यायालय ने भी उस आदेि में हस्तक्षपे 
करना उथचत नहीिं समझा और वविेष अनुमर्त याथचका खाररज कर दी। [पैरा 17] 
[679-एफ-जी] 

 1.6 माननीय एकल न्यायाधीि के आदेि के अनुसार अपीलकतािओिं को सभी 
लाभ प्रदान करने हेतु आवश्यक र्नदेि जारी ककए जात ेहैं। [पैरा 18] 

 ससववल अपीलीय अधिकाररता : ससववल अपील संख्या 8481-8482/2003 

 जम्मू क्स्ित जम्मू एवं कश्मीर उच्च न्यायालय द्वारा एल.पी.ए. (एस.डब्ल्यू.) 
संख्या 466/2001 में ददनाकं 11.10.2002 तिा समीक्षा एल.पी.ए. (एस.डब्ल्यू.) संख्या 
42/2002 में ददनांक 11.02.2003 को पाररत अनंतम ननणणय एवं आदेि के ववरुद्ि। 

 ददनेि कुमार गगण, बी.एस. बब्वोररया, मंसूर अली खान तिा असभषेक गगण — 
अपीलकताणओं की ओर से। 

 अंजनी कुमार झा, एस. मेहदी इमाम तिा अनीस सुहरावदी — प्रनतवाददयों की 
ओर से। 

 न्यायालय का ननणणय 
 सी.के. ठक्कर, न्यायमूर्ति द्वारा ददया गया। 1. वतणमान अपीलें जम्मू एव ं
कश्मीर उच्च न्यायालय (जम्मू पीठ) द्वारा 11 अतटूबर 2002 को एल.पी.ए. 
(एस.डब्ल्यू.) संख्या 466/2001 में पाररत ननणणय एवं आदेि तिा 2 फरवरी 2003 को 
समीक्षा (एल.पी.ए.एस.डब्ल्यू.) संख्या 42/2002 को अस्वीकार करने वाले आदेि के 
ववरुद्ि दायर की गई हैं। 

 2. मामले के सकं्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक जम्मू एवं कश्मीर पुसलस मैनुअल के 
अंतगणत पुसलस उपननरीक्षक (संक्षेप में ‘पीएसआई’) के कुछ पद भरे जाने िे। वतणमान 
अपीलकताण कांस्टेबल िे। उन्होंने 8 जनवरी 1987 को मोहम्मद अब्लबास, मोहम्मद 
अमीन तिा हमीदु् लाह डार के साि एक प्रनतवेदन प्रस्तुत ककया। उसी ददन अब्लदलु 
रासिद राठर नामक व्यक्तत द्वारा भी जम्मू एवं कश्मीर राज्य के माननीय मुख्यमंत्री 
को इसी प्रकार का एक प्रनतवेदन ददया गया। दोनों प्रनतवेदनों में यह अनुरोि ककया 
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गया िा कक जम्मू एवं कश्मीर पुसलस मैनुअल के अध्याय VII के ववननयम 174 के 
अंतगणत 50% प्रत्यक्ष भती कोटे के ववरुद्ि आवश्यक ननयमों में सिधिलता प्रदान कर 
आवेदकों के मामलों पर पुसलस उपननरीक्षक के पद पर ननयुक्तत हेतु ववचार ककया जाए। 

याधचकाकताणओं तिा अन्य व्यक्ततयों द्वारा ददए गए प्रनतवेदन को माननीय मुख्यमंत्री, 
जम्मू एवं कश्मीर के कायाणलय द्वारा 14 जनवरी 1987 के अग्रषेण पत्र के माध्यम 
से पुसलस महाननदेिक, जम्मू एवं कश्मीर को दटप्पणणयों हेतु भेजा गया। उस समय के 
पुसलस महाननदेिक, जम्मू एवं कश्मीर ने 23 जनवरी 1987 के अपने पत्र द्वारा केवल 
हमीदु् लाह डार के नाम की अनुिंसा पुसलस उपननरीक्षक के पद पर 50% प्रत्यक्ष भती 
कोटे के अंतगणत ननयुक्तत के सलए की। फलस्वरूप कांस्टेबल हमीदु् लाह डार को 1 
अप्रैल 1987 के आदेि द्वारा पुसलस उपननरीक्षक के पद पर ननयुतत कर ददया गया। 
िेष पााँच व्यक्ततयों, क्जनमें वतणमान अपीलकताण तिा अब्लदलु रासिद राठर भी िासमल 
िे, के नाम की न तो अनुिंसा की गई और न ही उन्हें पुसलस उपननरीक्षक के पद पर 
ननयुतत ककया गया। अपीलकताणओं ने मोहम्मद अब्लबास तिा मोहम्मद अमीन के साि 
समलकर जम्मू एवं कश्मीर उच्च न्यायालय में एस.डब्ल्यू.पी. संख्या 351/1987 दायर 
की। उतत ररट याधचका का ननपटारा 13 ससतम्बर 1991 को ककया गया और पुसलस 
महाननदेिक, जम्मू एवं कश्मीर को ननदेि ददया गया कक वे याधचकाकताणओं के मामलों 
पर ननयमों में सिधिलता प्रदान कर पुसलस उपननरीक्षक के पद पर ननयुक्तत हेतु ववचार 
करें। अब्लदलु रासिद राठर ने भी इसी प्रकार की एक याधचका दायर की जो श्रीनगर 
क्स्ित जम्मू एवं कश्मीर उच्च न्यायालय में एस.डब्ल्यू.पी. संख्या 519/1987 के रूप 
में पंजीकृत हुई। उतत याधचका भी स्वीकार कर ली गई और ननयम ननसी जारी ककया 
गया। 

 3. जम्मू एवं कश्मीर उच्च न्यायालय (जम्मू पीठ) द्वारा एस.डब्ल्यू.पी. संख्या 
351/1987 में ददए गए ननदेि के अनुपालन में पुसलस महाननदेिक ने अपीलकताणओं, 
मोहम्मद अब्लबास तिा मोहम्मद अमीन के मामलों पर ववचार ककया, ककन्तु 13 ददसम्बर 
1991 के आदेि द्वारा बबना कोई कारण बताए उनकी प्रािणना अस्वीकार कर दी। अतः 
उन्होंने उच्च न्यायालय के समक्ष अवमानना याधचका संख्या 24/1992 दायर की और 
पुनः उच्च न्यायालय ने 16 ससतम्बर 1992 के आदेि द्वारा आवेदकों के मामलों पर 
पुनववणचार करने का ननदेि ददया। तिावप, पुनः भी आवेदकों को कोई लाभ प्रदान नही ं
ककया गया। इसके पश्चात ्ददसम्बर 1992 में एक अन्य अवमानना याधचका संख्या 
162/1992 दायर की गई, क्जसका ननपटारा 9 मई 1994 को ककया गया। इन 
पररक्स्िनतयों में अपीलकताणओं ने 9 मई 1994 के आदेि के ववरुद्ि लेटसण पटेेंट अपील 
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संख्या 45/1994 दायर की। उतत अपील का ननपटारा 11 जुलाई 1997 को ककया 
गया। खंडपीठ द्वारा की गई दटप्पणणयों के अनुपालन में अपीलकताणओं ने जम्मू एवं 
कश्मीर उच्च न्यायालय, श्रीनगर में नई ररट याधचका एस.डब्ल्यू.पी. संख्या 3735/1997 
दायर की, क्जस ेबाद में जम्मू पीठ में स्िानांतररत कर ददया गया। 

 4. इसी बीच, कांस्टेबल अब्लदलु रासिद राठर द्वारा दायर एस.डब्ल्यू.पी. संख्या 
519/1987 की सुनवाई माननीय एकल न्यायािीि के समक्ष हुई और माननीय माननीय 
एकल न्यायािीि ने 24 ससतम्बर 1998 के ननणणय एवं आदेि द्वारा उतत याधचका 
स्वीकार कर ली। अपीलकताणओं ने इस कायणवाही में उतत ननणणय की प्रनत संलग्न की 
है। राज्य सरकार ने माननीय एकल न्यायािीि के आदेि से असंतुष्ट होकर उच्च 
न्यायालय की खंडपीठ के समक्ष लटेसण पटेेंट अपील संख्या 8/1999 दायर की, ककन्तु 
खंडपीठ ने 30 जुलाई 1999 के ननणणय एवं आदेि द्वारा उतत अपील खाररज कर दी। 
लेटसण पेटेंट अपील का यह ननणणय भी अपीलकताणओं द्वारा असभलेख पर प्रस्तुत ककया 
गया है। इसके पश्चात ्सरकार ने इस न्यायालय में वविेष अनुमनत याधचका दायर की, 
ककन्तु वह भी इस न्यायालय द्वारा खाररज कर दी गई और इस प्रकार उच्च न्यायालय 
का आदेि अनंतम हो गया। 

 5. अब्लदलु रासिद राठर के मामले में माननीय एकल न्यायािीि द्वारा ददए 
गए ननणणय, क्जस ेखंडपीठ तिा इस न्यायालय द्वारा भी पुक्ष्ट प्राप्त हुई िी, के आलोक 
में अब्लदलु रासिद राठर को 16 ददसम्बर 1999 को पुसलस उपननरीक्षक के पद पर 
ननयुतत कर ददया गया तिा उन्हें 1 अप्रैल 1987 से सभी पररणामी लाभ प्रदान ककए 
गए। उतत आदेि की प्रनत भी अपीलकताणओं द्वारा प्रस्तुत की गई है। 

 6. उपयुणतत ननणणय तिा उच्च न्यायालय और इस न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेिों के पररपे्रक्ष्य में जब वतणमान अपीलकताणओं द्वारा दायर एस.डब्ल्यू.पी. सखं्या 
3735/1997 माननीय एकल न्यायािीि के समक्ष सुनवाई के सलए आई, तब 30 अप्रैल 
2001 के ननणणय एवं आदेि द्वारा उस ेपूवण ननणणय का अनुसरण करत ेहुए स्वीकार 
कर सलया गया। उस ननणणय में माननीय माननीय एकल न्यायािीि ने, अन्य बातों के 
साि, यह उ्लेख ककया कक अपीलकताण-ररट याधचकाकताणओं के मामले, ररट याधचका 
संख्या 519/1987 के याधचकाकताण (अब्लदलु रासिद राठर) के मामल ेके समान हैं। अतः 
प्रनतवाददयों को ननदेि ददया गया कक वे अपीलकताणओं को ननयुतत करें और उन्हें वे 
सभी लाभ प्रदान करें जो ररट याधचका संख्या 519/1987 (अब्लदलु रासिद राठर) के 
याधचकाकताण को प्रदान ककए गए िे। 
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 7. माननीय एकल न्यायािीि द्वारा पाररत ननणणय एवं आदेि से असंतुष्ट 
होकर जम्मू एव ंकश्मीर सरकार ने लेटसण पेटेंट अपील संख्या 466/2001 दायर की। 
उतत अपील को खंडपीठ द्वारा स्वीकार कर सलया गया। माननीय एकल न्यायािीि 
द्वारा पाररत ननणणय एवं आदेि को ननरस्त कर ददया गया तिा ररट याधचका को 
खाररज करने का आदेि ददया गया। उतत ननणणय के ववरुद्ि दायर पुनववणचार याधचका 
भी खंडपीठ द्वारा खाररज कर दी गई। इन आदेिों को ही वतणमान अपीलों में 
अपीलकताणओं द्वारा चुनौती दी गई है। 

 8. 28 अप्रैल 2003 को इस न्यायालय ने प्रनतवाददयों को नोदटस जारी ककया। 
27 अतटूबर 2003 को अनुमनत प्रदान की गई। माननीय भारत के मुख्य न्यायािीि 
की अध्यक्षता वाली पीठ द्वारा पाररत आदेि के अनुसार 11 अप्रैल 2008 को रक्जस्री 
को ननदेि ददया गया कक अपीलों को “ग्रीष्मावकाि के दौरान” सूचीबद्ि ककया जाए। 
इसी प्रकार यह मामला हमारे समक्ष प्रस्तुत ककया गया है। 

 9. हमने पक्षकारों के अधिवतताओं को सुना है। 

 10. अपीलकताणओं की ओर से उपक्स्ित अधिवतता ने जोरदार तकण  प्रस्तुत 
ककया कक उच्च न्यायालय की खंडपीठ द्वारा अपील स्वीकार करना और माननीय एकल 
न्यायािीि द्वारा पाररत आदेि को ननरस्त करना पूणणतः त्रदुटपूणण िा। यह कहा गया 
कक जब समान मामले में माननीय एकल न्यायािीि द्वारा याधचका स्वीकार की गई 
िी और उस आदेि की पुक्ष्ट न केवल उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने की िी बक््क 
इस न्यायालय ने भी की िी, तब मामला अनंतम रूप से अपीलकताणओं के पक्ष में तय 
हो चुका िा और खंडपीठ को माननीय एकल न्यायािीि के ननणणय को पलटना नही ं
चादहए िा। यह भी कहा गया कक स्िावपत ववधि के अनुसार उच्च न्यायालय की एक 
खंडपीठ उसी न्यायालय की दसूरी खंडपीठ द्वारा ददए गए ननणणय का पालन करने से 
इनकार नहीं कर सकती। जब समान मामल ेमें एक अन्य खंडपीठ ने माननीय एकल 
न्यायािीि के ननणणय के ववरुद्ि दायर लेटसण पेटेंट अपील को खाररज कर ददया िा, 
तब वतणमान मामल ेमें भी खंडपीठ को उसी मागण का अनुसरण करना चादहए िा, जो 
कक नहीं ककया गया। यह भी प्रस्तुत ककया गया कक यदद खंडपीठ को यह प्रतीत होता 
कक समान मामल ेमें खंडपीठ द्वारा पाररत ननणणय ववधि का सही प्रनतपादन नहीं करता 
या न्यायालय द्वारा राहत प्रदान करना उधचत नहीं िा, तो उपलब्लि एकमात्र उपाय यह 
िा कक मामले को ककसी ‘वहृत्तर’ पीठ को सदंसभणत ककया जाता। ककन्तु खंडपीठ ने ऐसा 
नही ंककया। खंडपीठ को यह तथ्य भी ध्यान में रखना चादहए िा कक समान मामले में 
जम्मू एवं कश्मीर राज्य ने इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया िा और वविेष 
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अनुमनत याधचका भी खाररज कर दी गई िी। अतः खंडपीठ के पास ऐसा कोई उधचत 
कारण नहीं िा कक वह उन लाभों से इनकार करे क्जनके वे अन्यिा अधिकारी िे, जो 
समान क्स्िनत वाले कमणचारी को प्रदान ककए जा चुके िे और क्जनके ववरुद्ि की गई 
कायणवादहयों में राज्य प्राधिकारी इस न्यायालय तक असफल रहे िे। 

 11. अधिवतता ने यह भी प्रस्तुत ककया कक वववाददत कायणवाही संवविान के 
अनुच्छेद 14 तिा 16 का स्पष्ट उ्लंघन है। यह कहा गया कक प्रारम्भ में ऐसा 
उ्लंघन राज्य प्राधिकाररयों, अिाणत ्पुसलस महाननदेिक तिा राज्य सरकार द्वारा ककया 
गया, तयोंकक यद्यवप सभी कांस्टेबलों के मामले समान िे और प्रनतवेदन एक ही ददन 
प्रस्तुत ककए गए िे, तिावप पुसलस महाननदेिक, जम्मू एवं कश्मीर ने केवल हमीदु् लाह 
डार के नाम की अनुिंसा की, क्जन्हें पुसलस उपननरीक्षक के रूप में ननयुतत कर ददया 
गया, जबकक अन्य समान क्स्िनत वाले आवेदकों के मामलों को अस्वीकार कर ददया 
गया। अपीलकताणओं तिा अन्य प्रभाववत कांस्टेबलों ने उच्च न्यायालय का दरवाजा 
खटखटाया और माननीय एकल न्यायािीि ने याधचकाएाँ स्वीकार करत ेहुए सरकार को 
याधचकाकताणओं के मामलों पर ववचार करने का ननदेि ददया। ऐसे आदेि के बावजूद 
सरकार ने बबना ककसी कारण के आवदेकों को पुसलस उपननरीक्षक के रूप में ननयुतत 
नहीं ककया। अवमानना याधचकाएाँ दायर करनी पडीं, ककन्तु उन आदेिों का भी पालन 
नहीं ककया गया। लेटसण पेटेंट अपील में भी खंडपीठ द्वारा पुनः ननदेि जारी ककए गए। 
ककसी भी क्स्िनत में, एस.डब्ल्यू.पी. संख्या 519/1987 (अब्लदलु रासिद राठर) के ननणणय 
के पश्चात ्सरकार को अपीलकताणओं को भी वही लाभ प्रदान कर देने चादहए िे, जो 
नहीं ककया गया। अतः माननीय एकल न्यायािीि द्वारा याधचका स्वीकार करना पूणणतः 
उधचत िा। माननीय एकल न्यायािीि के ननणणय एवं आदेि को ननरस्त करके तिा 
लेटसण पेटेंट अपील स्वीकार कर तिा पुनववणचार याधचका खाररज कर उच्च न्यायालय 
की खंडपीठ ने ववधि तिा अधिकार-क्षते्र दोनों की दृक्ष्ट से त्रुदट की है और इससलए 
वतणमान अपीलों को स्वीकार ककया जाना चादहए। 

 12. प्रनतवादी-राज्य की ओर से उपक्स्ित अधिवतता ने दसूरी ओर उच्च 
न्यायालय की खंडपीठ द्वारा पाररत ननणणय और आदेि का समिणन ककया। उन्होंने 
प्रस्तुत ककया कक माननीय एकल न्यायािीि द्वारा पाररत ननणणय एवं आदेि को ननरस्त 
करने में खंडपीठ सही िी, तयोंकक खंडपीठ के मतानुसार ववननयम 174 में सिधिलता 
प्रदान कर ररट-याधचकाकताणओं को पुसलस उपननरीक्षक के रूप में ननयुतत कर लाभ 
प्रदान करने का कोई कारण नहीं िा। यह कहा गया कक जहााँ तक हमीदु् लाह डार का 
प्रश्न है, उनके पास स्नातकोत्तर उपाधि िी और उनका मामला पूणणतः सभन्न िा। इसी 
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कारण पुसलस महाननदेिक ने उनके नाम की अनुिंसा की और उन्हें पुसलस उपननरीक्षक 
के पद पर ननयुतत ककया गया। अन्य कांस्टेबलों के पास ऐसी योग्यता नहीं िी, अतः 
पुसलस महाननदेिक ने उनके मामलों की अनुिंसा करना उधचत नहीं समझा और ऐसी 
कायणवाही में कोई अविैता नहीं िी। 

 13. प्रनतवादी-राज्य के अधिवतता ने यह स्वीकार ककया कक अपीलकताणओं-ररट 
याधचकाकताणओं द्वारा दायर ररट याधचकाएाँ स्वीकार कर ली गई िी ंऔर प्राधिकाररयों 
को उनके मामलों पर ववचार करने का ननदेि ददया गया िा। ककन्तु यह कहा गया कक 
प्राधिकाररयों ने ररट याधचकाकताणओं के मामलों पर ववचार ककया और उन्हें पुसलस 
उपननरीक्षक के रूप में ननयुक्तत के सलए उपयुतत नहीं पाया गया, अतः उनकी प्रािणना 
अस्वीकार कर दी गई। यह भी स्वीकार ककया गया कक अब्लदलु रासिद राठर की ररट 
याधचका स्वीकार की गई िी और उन्हें लाभ प्रदान ककया गया िा, ककन्तु यह केवल 
इससलए ककया गया तयोंकक माननीय एकल न्यायािीि द्वारा ररट जारी की गई िी, 
क्जसे खंडपीठ तिा इस न्यायालय द्वारा भी पुक्ष्ट प्राप्त हुई िी। चूाँकक ररट याधचका 
स्वीकार की गई िी और उस ननणणय को खंडपीठ तिा इस न्यायालय ने अनुमोददत 
ककया िा, इससलए प्राधिकाररयों के पास उस आदेि का पालन करने के अनतररतत कोई 
ववक्प नहीं िा। अतः उतत तथ्य को अपीलकताणओं के पक्ष में नहीं माना जा सकता। 
जब अपीलकताणओं के पक्ष में माननीय एकल न्यायािीि द्वारा इसी प्रकार का आदेि 
पाररत ककया गया और अब्लदलु रासिद राठर को ददए गए लाभ के समान लाभ प्रदान 
करने का ननदेि ददया गया, तब राज्य सरकार ने खंडपीठ के समक्ष अपील दायर की 
और खंडपीठ ने अंतःन्यायालय अपील स्वीकार कर ली। ऐसी क्स्िनत में राज्य 
प्राधिकाररयों की कायणवाही को अविै नहीं कहा जा सकता। इससलए यह प्रस्तुत ककया 
गया कक अपीलें खाररज की जानी चादहए। 

 14. पक्षकारों के अधिवतताओं को सुनने तिा मामल ेके तथ्यों और पररक्स्िनतयों 
का अवलोकन करने के पश्चात ्हमारी राय में अपीलें स्वीकार ककए जाने योग्य हैं। 
प्रिम, अनेक कासं्टेबलों ने प्राधिकाररयों से पुसलस उपननरीक्षक के पद पर ननयुक्तत हेतु 
ननवेदन ककया िा। माननीय मुख्यमंत्री के कायाणलय ने सभी आवेदनों को पुसलस 
महाननदेिक को भजेा, क्जन्होंने केवल हमीदु् लाह डार के नाम की अनुिंसा की। यह 
कहा गया कक उतत कासं्टेबल के पास स्नातकोत्तर योग्यता िी और पुसलस महाननदेिक 
ने ववननयमों में सिधिलता प्रदान कर उन्हें पुसलस उपननरीक्षक के पद पर ननयुक्तत के 
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सलए उपयुतत समझा। भले ही यह मान सलया जाए कक िैक्षणणक योग्यता एक प्रासंधगक 
ववचार िा, अधिक से अधिक इससे यही ससद्ि होता है कक हमीदु् लाह डार की ननयुक्तत 
उधचत िी, इससे अधिक कुछ नहीं। 

 15. ककन्तु जब अब्लदलु रासिद राठर का समान मामला माननीय एकल 
न्यायािीि के समक्ष ववचारािीन हुआ और उनकी ररट याधचका स्वीकार कर प्राधिकाररयों 
को उन्हें पुसलस उपननरीक्षक के रूप में ननयुतत करने तिा पररणामी लाभ प्रदान करने 
का ननदेि ददया गया, तब वतणमान अपीलकताणओं-ररट याधचकाकताणओं द्वारा दायर 
याधचका स्वीकार करत ेहुए तिा राज्य प्राधिकाररयों को समान ननदेि जारी करत ेहुए 
उस ननणणय का अनुसरण करने में माननीय एकल न्यायािीि द्वारा कोई ववधिक त्रुदट 
नहीं की गई कही जा सकती। वविेष रूप से इससलए कक माननीय एकल न्यायािीि 
का उतत ननणणय उच्च न्यायालय की खंडपीठ तिा इस न्यायालय द्वारा भी पुक्ष्ट 
ककया गया िा, तयोंकक वविेष अनुमनत याधचका भी खाररज कर दी गई िी। 

 16. हमारे ववचार में, मामल ेके तथ्यों और पररक्स्िनतयों के आलोक में सरकार 
को अंतःन्यायालय अपील दायर ककए बबना ही माननीय एकल न्यायािीि के ननणणय 
को स्वीकार और उसका सम्मान करना चादहए िा। खंडपीठ के समक्ष ऐसा कोई सभन्न 
तथ्य प्रस्तुत नहीं ककया गया क्जसस ेयह कहा जा सके कक यद्यवप अब्लदलु रासिद राठर 
को लाभ ददया गया िा और माननीय एकल न्यायािीि ने उन लाभों को ररट 
याधचकाकताणओं तक ववस्ताररत करने का आदेि ददया िा, तिावप वे इसके अधिकारी 
नहीं िे तयोंकक अब्लदलु रासिद राठर का मामला सभन्न िा। हमारे समक्ष भी ऐसा कोई 
वविेष अिवा असािारण तथ्य या पररक्स्िनत प्रस्तुत नहीं की गई क्जससे अब्लदलु रासिद 
राठर के मामल ेऔर वतणमान अपीलकताणओं के मामल ेमें भेद स्िावपत ककया जा सके। 
अतः हमारे मत में माननीय एकल न्यायािीि द्वारा ररट याधचका स्वीकार करना 
पूणणतः उधचत िा और खंडपीठ को उस ननणणय में हस्तक्षेप नहीं करना चादहए िा। 

 17. यद्यवप प्रनतवादी-राज्य के अधिवतता ने यह तकण  ददया कक सवंविान के 
अनुच्छेद 14 या 16 का सहारा लेकर अविैता को स्िायी नहीं बनाया जा सकता। यह 
प्रस्तुत ककया गया कक यदद कोई अवैि कायणवाही की गई हो, तो समान क्स्िनत वाला 
व्यक्तत अनुच्छेद 14 या 16 का सहारा लेकर उसी प्रकार की अविै राहत की मांग 
नहीं कर सकता। राज्य के अधिवतता द्वारा प्रस्तुत इस ववधिक ससद्िांत के संबंि में 
कोई मतभेद नहीं हो सकता। ककन्तु वतणमान मामल ेमें हमारे मत में अब्लदलु रासिद 
राठर द्वारा दायर ररट याधचका संख्या 519/1987 को स्वीकार करते समय तिा 
आवश्यक ननदेि जारी करत ेसमय माननीय एकल न्यायािीि द्वारा कोई अविैता नहीं 
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की गई िी। चूाँकक वह कायणवाही ववधि के अनुरूप िी, खंडपीठ ने भी उस ेपुक्ष्ट की और 
इस न्यायालय ने भी उसमें हस्तक्षेप करना उधचत नहीं समझा तिा वविेष अनुमनत 
याधचका खाररज कर दी। इन पररक्स्िनतयों में हमारे मत में माननीय एकल न्यायािीि 
द्वारा ररट याधचका संख्या 519/1987 के ननणणय का अनुसरण करत ेहुए वतणमान ररट 
याधचकाकताणओं के मामल ेमें भी वही आदेि देना पूणणतः उधचत और न्यायसंगत िा। 
ननष्पक्षता की दृक्ष्ट से तिा इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक अब्लदलु रासिद राठर 
के मामल े का ननणणय अनंतम हो चुका िा, राज्य प्राधिकाररयों को वतणमान ररट-
याधचकाकताणओं को भी वही लाभ प्रदान कर देने चादहए िे। ककन्तु इसके ववपरीत उन्होंने 
माननीय एकल न्यायािीि के आदेि को चुनौती दी। उच्च न्यायालय की खंडपीठ को 
माननीय एकल न्यायािीि के आदेि की पुक्ष्ट करत ेहुए लेटसण पेटेंट अपील को खाररज 
कर देना चादहए िा। ककन्तु खंडपीठ ने अपील स्वीकार कर माननीय एकल न्यायािीि 
के ननणणय एवं आदेि को ननरस्त कर ददया। हमारे ववचार में माननीय एकल न्यायािीि 
द्वारा पाररत आदेि विै, उधचत तिा न्याय, समानता और ननष्पक्षता की उन्ननत में 
िा। अतः उतत आदेि को पुनस्िाणवपत ककया जाना चादहए। 

 18. उपयुणतत कारणों से वतणमान अपीलें स्वीकार ककए जाने योग्य हैं और 
तदनुसार स्वीकार की जाती हैं। लेटसण पेटेंट अपील तिा पुनववणचार याधचका में खंडपीठ 
द्वारा पाररत ननणणय और आदेि ननरस्त ककए जात े हैं तिा एस.डब्ल्यू.पी. संख्या 
3735/1997 में माननीय एकल न्यायािीि द्वारा पाररत आदेि को पुनस्िाणवपत ककया 
जाता है। अपीलकताणओं को वे सभी राहतें प्रदान करने का अधिकार होगा जो 24 
ससतम्बर 1998 के ननणणय एवं आदेि एस.डब्ल्यू.पी. संख्या 519/1987 के अनुपालन 
में अब्लदलु रासिद राठर को प्रदान की गई िीं। प्रनतवादी-राज्य, जम्मू एवं कश्मीर आज 
से तीन माह की अवधि के भीतर अब्लदलु रासिद राठर को प्रदान ककए गए सभी लाभ 
अपीलकताणओं को भी प्रदान करेगा। 

 19. मामल ेके तथ्यों और पररक्स्िनतयों को ध्यान में रखत ेहुए अपीलें व्यय 
सदहत स्वीकार की जाती हैं। 

 

के.के.टी.          अपीलें स्वीकार की गईं। 

 

*यह अनुवाद मो. नसीम अख्तर पैनल अनुवादक (झारखंड उच्च न्यायालय, रांची) द्वारा ककया 
गया। 
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